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Analizy kontrfaktyczne efektów przyczynowych POPW 2014-2020
Usługa ekspercka na potrzeby programowania następcy POPW na lata 2021-2027


OPIS PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA (draft)
Wprowadzenie
W ramach przygotowań następcy programu POPW na lata 2021-2027 - Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej, PARP zamawia usługę kontrfaktycznej analizy eksperckiej, poświęconą efektom przyczynowym wsparcia wybranych działań POPW dla przedsiębiorstw makroregionu.
Podejście do gromadzenia i analizy danych będzie miało charakter eksperymentalny - dotąd nie stosowany w analizach polityk publicznych ani badaniach ewaluacyjnych w Polsce - wykorzystując udostępniane przez Ministerstwo Sprawiedliwości i Krajowy Rejestr Sądowy zasoby danych administracyjnych (tj. sprawozdania finansowe spółek, za poszczególne lata obrachunkowe). W szczególności niniejsza ekspertyza posłuży:
1) zapewnieniu wyników analiz kontrfaktycznych na populacji spółek-wnioskodawców POPW (działań I.3.1, I.4 oraz I.2) – w tym odpowiednich (opartych na rygorystycznej metodyce analiz kontrfaktycznych) porównań pomiędzy sytuacją ekonomiczną beneficjentów i bliźniaczo podobnych do nich (wg kryteriów statystycznych) tzw. nieskutecznych wnioskodawców; 
2) pozyskaniu najbardziej aktualnych ww. oszacowań - na poziomie firm makroregionu uczestniczących w POPW (w miarę możliwości, uwzględniając dane spółek za 2020 r., tj. sytuację ekonomiczną analizowanych firm makroregionu w pierwszym roku po wybuchu pandemii) - wykraczających poza zakres czasowy danych, dostępny aktualnie w Głównym Urzędzie Statystycznym. 
Proponowane podejście będzie stanowić triangulację metodologiczną względem pokrewnych analiz kontrfaktycznych POPW na danych GUS, które są prowadzone na zlecenie PARP, w tym wyjście naprzeciw ograniczeniom tego typu podejść analitycznych (np. oparcie analiz na danych deklaratywnych pochodzących z badań statystycznych GUS, pominięcie firm zatrudniających mniej niż 10 os., zawężenie analiz do danych pochodzących sprzed 2018 r. / grupy wnioskodawców z pierwszych konkursów w ramach Programu, oparcie grupy kontrolnej na firmach nie aplikujących do Programu). 
Niniejsza kontrfaktyczna analiza ekspercka będzie zatem uzupełniającym źródłem informacji i dowodów empirycznych, wskazującym czy firmy-beneficjenci wybranych działań POPW dokonaliby inwestycji w zakresie objętym ww. działaniami, gdyby nie otrzymali dotacji ze środków POPW 2014-2020. Wnioski z analizy eksperckiej mogą stanowić jedną z przesłanek do kontynuacji analogicznego wsparcia dotacyjnego dla firm makroregionu, w ramach następcy POPW na lata 2020-2027. 


Uzasadnienie realizacji analizy[footnoteRef:2]  [2:  Uzasadnienie opracowano na podstawie fiszki pracy badawczej PARP-GUS, służącej analizom kontrfaktycznym na potrzeby programu pomocowego PARP.] 

Jednym z wyzwań stojących przed administracją publiczną w Polsce, aktywnie zaangażowaną w wydatkowanie funduszy w ramach Polityki Spójności UE, jest ustalenie efektów realizowanych Programów. Można je ustalić poprzez różnego typu badania i analizy, podejmujące próbę odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania: 
1) czy programy rzeczywiście działają (tj. czy są skuteczne i rozwiązują zdiagnozowane problemy społeczno-gospodarcze np. niską konkurencyjność przedsiębiorstw itp.), oraz 
2) dlaczego programy działają / nie działają (tj. jakie mechanizmy odpowiadają za to, że wygenerowane zostały określone efekty). 
Odpowiedź na pierwsze z pytań[footnoteRef:3], wymaga oszacowania tzw. efektu przyczynowego (zwanego również efektem netto), tj. uwzględniającego zależności przyczynowe oddziaływania interwencji publicznych na zmiany w sytuacji beneficjentów wsparcia publicznego. Ustalenie występowania i siły związków przyczynowych ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia monitorowania oraz doskonalenia działań publicznych finansowanych w ramach Polityki Spójności. [3:  Odpowiedź na drugie pytanie, wymaga odwołania się do koncepcji tzw. ewaluacji opartej na teorii (ang. Theory-based evaluation), która koncentruje się m.in. na interpretacji wyników analiz kontrfaktycznych w świetle teorii zmian i przyjętej logiki interwencji. Współpraca z Wykonawcą powinna pozwolić uzyskać odpowiedź przede wszystkim na pierwsze z wskazanych pytań. ] 

Współczesne metody służące do szacowania oddziaływania interwencji koncentrują się wokół pojęcia przyczynowości, definiowanej z wykorzystaniem tzw. koncepcji stanów kontrfaktycznych. Efekty ocenianych programów szacowane są poprzez porównanie sytuacji beneficjentów pomocy publicznej z hipotetyczną sytuacją, jaka miałaby miejsce w przypadku, gdyby nie skorzystali oni ze wsparcia. Sytuacja ta nie jest obserwowana w rzeczywistości, jednak może zostać oszacowana, dzięki zastosowaniu rozmaitych metod i technik statystycznych oraz wykorzystaniu podmiotów, które nie otrzymały pomocy publicznej w ramach analizowanych działań POPW (grupa kontrolna). W ogólnym ujęciu, na poziomie metodyki badań, podejście kontrfaktyczne sprowadza się do porównań sytuacji beneficjentów danego wsparcia, z dobraną w odpowiedni sposób grupą kontrolną.
Realizacja analiz kontrfaktycznych przy pomiarze efektów wynika z jednej strony ze współczesnych trendów w metodologii poświęconej identyfikacji zależności przyczynowych. Z drugiej strony, ma swoje źródło w oczekiwaniach Komisji Europejskiej kierowanych w stosunku do wszystkich państw członkowskich, wydatkujących fundusze unijne oraz realizujących programy pomocowe. Niniejsza analiza docelowo dostarczy wiedzy dla jej odbiorców i będzie służyła bardziej skutecznej realizacji polityk publicznych, w tym przypadku na rzecz rozwoju przedsiębiorczości makroregionu Polski Wschodniej. 

Cele ogólne i szczegółowe
1) Celem ogólnym analizy eksperckiej jest ustalenie wartości wskaźników ekonomicznych dla beneficjentów pomocy PARP w ramach POPW 2014-2020 i grup kontrolnych, przy zastosowaniu tzw. podejścia kontrfaktycznego, a w rezultacie określenie bezpośredniego wpływu pomocy na sytuację beneficjentów (efektu przyczynowego Programu). 
2) Celem szczegółowym analizy eksperckiej jest uzyskanie odpowiedzi na wskazane poniżej pytania (lub zasadniczą część sformułowanych przez Zamawiającego pytań - w granicach na które odpowiedzi pozwalają sformułować dane planowane do wykorzystania w niniejszej analizie)[footnoteRef:4]:  [4:  Zamawiający bierze pod uwagę, że przeprowadzenie szeregu procedur statystycznych w ramach analizy kontrfaktycznej (np. dopasowania - ang. matching - na podstawie charakterystyk tworzących indeks podobieństwa - ang. propensity score - beneficjentów i jednostek kontrolnych) może nie dać satysfakcjonujących rezultatów, które pozwoliłyby na uprawnione wnioskowanie o efekcie przyczynowym pomocy i uzyskaniu pełnych odpowiedzi na pytania badawcze interesujące Zamawiającego. Niemniej, podjęcie się z należytą starannością przez Wykonawcę realizacji zaplanowanych analiz kontrfaktycznych (minimum przeprowadzenie kilkukrotnych testów próbnych na dostarczonych przez Zamawiającego danych i wykonanie minimum analiz kontrfaktycznych w ujęciu ogólniejszym niż wynikałoby z sformułowanych przez Zamawiającego pytań), zostanie uznane przez Zamawiającego za należyte wykonanie, niezależnie od rezultatów analitycznych. Tym samym Zamawiający uwzględnia ryzyko, które jest immanentną cechą tego typu innowacyjnych podejść analityczno-eksperckich (badawczo-rozwojowych), ale jednocześnie może dostarczyć wartościowej wiedzy dla systemu zarządzania wsparciem na rzecz rozwoju przedsiębiorczości makroregionu Polski Wschodniej. ] 

a) Czy beneficjenci dokonaliby inwestycji (tj. zrealizowaliby działania rozwojowe objęte dofinansowanymi projektami POPW), gdyby nie otrzymali pomocy Programu? Co na to wskazuje? Jakie w tym zakresie mogą być czynniki sprzyjające (determinanty) wartości dodanej pomocy (tj. bez pomocy inwestycje nie zostałyby zrealizowane) a jakie jej jałowości (tj. inwestycje zostałyby zrealizowane niezależnie od pomocy)?
b) W jakim stopniu notowane przez beneficjentów wartości wskaźników mikroekonomicznych (wartości nominalne, wartości dynamiki r/r i/lub ich zmiany w latach 2016-2020) stanowią efekty przyczynowe pomocy POPW? Jaka byłaby sytuacja (kontrfaktyczna) beneficjentów w ujęciu tych wskaźników, gdyby nie otrzymali pomocy Programu? 
c) W jakim stopniu uzyskane wsparcie wpłynęło na podniesienie potencjału ekonomicznego (pośrednio konkurencyjności, stabilności/odporności) firm nim objętych (zmiany „in plus” w obszarze aktywów, kapitału, płynności finansowej, zyskowności, kosztów pracowniczych, itp.)? 
d) Czy występuje zróżnicowanie notowanych zmian (efektów przyczynowych) w poszczególnych wskaźnikach mikroekonomicznych (np. ze względu na typ podmiotu, działanie lub inne istotne zmienne niezależne)? W których typach podmiotów (o jakich charakterystykach – minimum dot. działania i klasy wielkości przedsiębiorstwa) obserwowane zmiany mogłyby wystąpić bez wsparcia POPW (jałowa strata), a w których przeciwnie - bez wsparcia Programu nie miałyby one miejsca (wartość dodana, efekt netto)? 
e) Jak należy ocenić wielkość oszacowanej zmiany przyczynowej wskaźników (w ujęciu kryterium efektywności ekonomicznej, z uwzględnieniem czynników kontekstowych)? Jakie czynniki zewnętrzne (np. koniunktura, korzystanie z innych źródeł pomocowych, premia lokalizacyjna, itp.) i wewnętrzne (np. określona teoria interwencji danego działania POPW, w tym system wyboru projektów, intensywność finansowania) mogły mieć wpływ na notowane wartości wskaźników mikroekonomicznych u beneficjentów? 
f) W jakim stopniu oferta wsparcia POPW docierała (wnioskodawcy ogółem, beneficjenci, nieskuteczni wnioskodawcy) do podmiotów które wcześniej już korzystały z pomocy Funduszy Europejskich 2007-13, 2014-2020 (tzw. wielokrotnych beneficjentów), a w jakim stopniu docierała do jednostek bez wcześniejszych doświadczeń funduszowych?
g) Na których typach podmiotów (o jakich charakterystykach – minimum dot. klasy wielkości przedsiębiorstwa, intensywność korzystania z pomocy) i działań warto koncentrować wsparcie (preferencje, kryteria premiujące) w przyszłości (np. w ramach następcy programu POPW na lata 2021-2027), aby maksymalizować wartość dodaną pomocy (efekt netto) a ograniczać jej jałowość (efekty zdarzenia niezależnego, deadweight)?
Każdorazowo odpowiedź na powyższe pytania powinna być poparta opisem wyników analiz oraz zawierać wyjaśnienie obserwowanych zjawisk lub trendów. Jednocześnie, w oparciu o przeprowadzone analizy eksperckie, Wykonawca sformułuje wnioski dotyczące POPW i następcy POPW na lata 2021-2027. Odpowiedzi na wskazane pytania będą ograniczone danymi, na podstawie których mają zostać sformułowane (roczne sprawozdania finansowe spółek do KRS, bazy beneficjentów, ewentualne inne źródła - Lista beneficjentów funduszy europejskich, dane rejestru REGON, SUDOP itp.) oraz wiedzą ekspercką, w tym bazującą na dotychczasowym dorobku naukowo-badawczym w przedmiotowym obszarze (opracowania ewaluacyjne dot. POPW np. ewaluacja systemu wyboru projektów, analizy teorii interwencji i wyniki ewaluacji ongoing, analizy efektów makroekonomicznych, itp.). 
Zakres analizy eksperckiej:
1) Zakres podmiotowy: 
Analiza obejmie przedsiębiorstwa, które złożyły do PARP wniosek o dofinansowanie projektu, w ramach działań I.2, I.3.1 i I.4 POPW (wnioskodawców, w tym beneficjentów) i prowadzą lub prowadziły działalność gospodarczą w formie spółki, objętej obowiązkiem sprawozdawczym Krajowego Rejestru Sądowego. W przypadku beneficjentów, co do zasady Zamawiający nie planuje ograniczać analiz do podmiotów, które zakończyły projekty POPW.

2) Zakres przedmiotowy: 
Analiza obejmie wybrane wskaźniki finansowe przedsiębiorstw, które mogą wyrażać efekty przyczynowe Programu na poziomie mikroekonomicznym (tj. dotyczą zmian wyników finansowych beneficjentów, będących bezpośrednim efektem odziaływania Programu). Biorąc pod uwagę źródła danych, które zostaną wykorzystane do analizy, można wyróżnić kilka obszarów tematycznych, obejmujących te wskaźniki: 
· Rachunek Zysków i Strat (RZiS): przychody podstawowej działalności operacyjnej (przychody netto ze sprzedaży i zrównane z nimi),
· RZiS: koszty podstawowej działalności operacyjnej (w tym koszty pracownicze, koszty materiałów i energii, opcjonalnie koszty usług obcych),
· RZiS: podatek dochodowy,
· RZiS: wynik finansowy (zysk/strata) netto,
· Bilans: suma bilansowa aktywów/pasywów,
· Bilans: aktywa (trwałe, obrotowe, w tym należności krótkoterminowe)
· Bilans: pasywa (kapitał własny, zobowiązania i rezerwy na zobowiązania, w tym zobowiązania z tytułu kredytów i pożyczek).
Kluczowe pytanie badawcze niniejszej ewaluacji (pyt. a) dotyczy weryfikacji tzw. „efektu zachęty” pomocy, czyli odpowiedzi na pytanie czy beneficjenci dokonaliby inwestycji w przedmiotowych obszarach objętych wsparciem, gdyby nie otrzymali dofinansowania POPW 2014-2020 (innymi słowy - czy wsparcie publiczne miało decydujące znaczenie w decyzji przedsiębiorców o realizacji przedmiotowych inwestycji). Z uwagi na to, że dane zawarte w sprawozdaniach finansowych spółek nie zawierają szczegółowych danych o nakładach inwestycyjnych (z wyjątkiem spółek średnich)[footnoteRef:5], weryfikacja powyższego będzie mogła odbywać się w sposób pośredni, z wykorzystaniem wskaźników pochodzących z bilansu i RZiS.  [5:  W przypadku średnich spółek, które w sprawozdaniach przedkładają dodatkowo Rachunek Przepływów Pieniężnych, stosunkowo ogólne dane o inwestycjach w poszczególnych latach sprawozdawczych można znaleźć w dziale „Przepływy środków pieniężnych z działalności inwestycyjnej” np. wartość wydatków dot. „Nabycia wartości niematerialnych i prawnych oraz rzeczowych aktywów trwałych” oraz „Inwestycji w nieruchomości oraz wartości niematerialne i prawne”. Spółki małe i mikro-, które stanowią dominującą klasę wielkości przedsiębiorstwa wśród wnioskodawców POPW, nie przedkładają KRS tego elementu sprawozdania.] 

Jako propozycję wstępną, Zamawiający sugeruje w tym zakresie Wykonawcy wykorzystanie wskaźników dot. zobowiązań, kosztów zużycia materiałów i energii oraz usług obcych (w przypadku spółek innych niż mikro-). W przypadku wszystkich tych wskaźników, których wartości będą pośrednio powiązane z realizowanymi projektami w firmach, można oczekiwać, że będą one notowały wyższe wartości w grupie beneficjentów, niż w grupie nieskutecznych wnioskodawców. Dodatkowo, pomocne w weryfikacji „efektu zachęty” pomocy POPW mogą być wskaźniki złożone, oparte na danych bilansowych. Przykład może stanowić wskaźnik płynności finansowej długookresowej, stanowiący iloraz wartości kapitału własnego (pasywa) do wartości aktywów trwałych. Wskaźniki płynności finansowej służą ocenie bieżącej sytuacji przedsiębiorstw. „Co do zasady wsparcie publiczne powinno ograniczać potencjalnie, negatywny wpływ inwestycji w przedsiębiorstwach na ich płynność finansową. Służyć temu mają w szczególności rozliczenia częściowe projektów. Oczekuje się więc, że wskaźniki (…) nie powinny być w grupie beneficjentów istotnie gorsze niż w grupie podmiotów, które wsparcia nie otrzymały i nie podjęły się realizacji zaplanowanych inwestycji. Jeśli zaś z analizy (... - por. wskaźniki dot. zobowiązań i kosztów) wynikać będzie, że nieskuteczni wnioskodawcy pomimo braku wsparcia podjęli się realizacji inwestycji, to oczekuje się, że wskaźniki płynności finansowej, będą korzystniej wypadać w przypadku beneficjentów wsparcia."[footnoteRef:6]  [6:  Por. https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultstronaopisowa/6156/1/1/raport_wkazniki_ekonomiczne_parp.pdf s. 31-32.] 

Ostateczna lista wskaźników efektów przyczynowych zostanie ustalona z Wykonawcą na wstępnym etapie realizacji analizy. Źródłami danych dla wskaźników będą przede wszystkim dane z systemu Ministra Sprawiedliwości (portal https://ekrs.ms.gov.pl/), oraz pomocniczo dane z systemów Ministra właściwego ds. rozwoju regionalnego (SL2014) i PARP (Lokalne Systemy Informatyczne). W przypadku tego pierwszego źródła, należy podkreślić, że portal eKRS co do zasady dysponuje danymi spółek (w formie elektronicznej, wystandaryzowanej) z lat 2017-2019 (w ograniczonym zakresie można skorzystać z danych pochodzących z 2016 jako roku poprzedniego, wykazywanego w sprawozdaniu za 2017 r. oraz z roku 2020 – przesunięte terminy sprawozdawcze dla spółek, w związku z pandemią koronawirusa). Determinuje to zakres możliwych do przeprowadzenia analiz efektów przyczynowych interwencji POPW na przedsiębiorstwa jej poddane oraz odpowiedzi na pytania badawcze. Niemniej, analizy te będą możliwe w zakresie, w którym występuje odpowiednie pokrycie danych spółek w zbiorach KRS z danymi uczestników przedmiotowych działań PARP w ramach POPW (por. zestawienie poniżej).


Tabela pokrycia dostępnych danych sprawozdawczych spółek w eKRS dla wnioskodawców przedmiotowych działań POPW[footnoteRef:7] [7:  Dane zostaną uzupełnione w późniejszym terminie, trwa proces pobierania danych i prace analityczne; na potrzeby oszacowania wartości zamówienia, tabela na charakter poglądowy. ] 

[image: ]
Zakres dostępnych danych na potrzeby analizy: 
1) Źródła danych będące w dyspozycji PARP:
a) Dane dotyczące wniosków o dofinansowanie, zawierające charakterystyki aplikujących przedsiębiorstw i ich projektów w ramach przedmiotowych działań POPW,
b) Dane dotyczące umów o dofinansowanie, zawierające charakterystyki beneficjentów i dofinansowanych projektów w ramach przedmiotowych działań POPW,
c) Dane spółek-wnioskodawców (w tym beneficjentów) pochodzące z rocznych sprawozdań finansowych KRS (dane dla ok. 4,5 tys. spółek, średnio po 3-4 lata sprawozdawcze w okresie 2017-2020 na spółkę; zbiór stanowić będzie płaską tabelę zapisaną w formacie .csv[footnoteRef:8], która powstanie z integracji kilkunastu tysięcy plików sprawozdawczych .xml, pobieranych z portalu https://ekrs.ms.gov.pl/; zakres danych będzie różny dla spółek danej klasy wielkości przedsiębiorstwa – zgodnie z zakresem danych, które spółki danej wielkości sprawozdają do KRS),  [8:  Należy przyjąć, że docelowy plik z danymi, będzie zawierał kilkaset tysięcy rekordów, co uniemożliwi jego poprawne otwieranie i przetwarzanie w standardowym narzędziu kalkulacyjnym typu Excel lub równoważne (ryzyko wystąpienia błędów w kodowaniu i wyświetlaniu wartości zmiennych). W związku z tym przetwarzanie danych powinno być prowadzone przez Wykonawcę w odpowiednim narzędziu, dedykowanym do analizy tego typu zbiorów danych. ] 

d) Opcjonalnie: Ogólnodostępne dane pochodzące z Listy beneficjentów Funduszy Europejskich 2007-2013, 2014-2020 (o ile to będzie możliwe, zostaną one uzupełnione o odpowiednie identyfikatory, pozwalające na ich łączenie z danymi KRS – np. np. NIP, KRS i/lub REGON),
e) Opcjonalnie: Ogólnodostępne dane pochodzące z rejestru REGON https://wyszukiwarkaregon.stat.gov.pl  - m.in. pozwoliłyby one zweryfikować czy działalność gospodarcza danej spółki jest prowadzona czy nie (zawieszenie, wyrejestrowanie z REGON), co z kolei może stanowić wyjaśnienie braku sprawozdania finansowego w eKRS dla spółki od określonego roku obrachunkowego.
Ww. zbiory danych zostaną przekazane Wykonawcy po podpisaniu umowy na realizację analizy eksperckiej (z zastrzeżeniem opcjonalnych). 
2) Źródła danych mogące być ewentualnie w dyspozycji Wykonawcy: 
a) Ogólnopolskie dane pochodzące ze sprawozdań finansowych KRS https://ekrs.ms.gov.pl/ (np. dane spółek innych niż wnioskodawcy POPW, dane uzupełniające dla wnioskodawców  – jeśli mają zastosowanie),
b) Inne dane zewnętrzne (np. dane z rejestru pomocy publicznej SUDOP, itp. - jeśli mają zastosowanie). 
Sposób realizacji 
Badanie będzie realizowane przez Wykonawcę w ścisłej współpracy z PARP. W pierwszym etapie prac współpraca pozwoli na przygotowanie Planu analiz (uzgodnionej sekwencji działań analitycznych i ich oczekiwanych skutków), który docelowo zostanie przez Wykonawcę zrealizowany. Plan analiz powinien zawierać takie elementy jak:
· analiza, czyszczenie, łączenie (dotyczy danych innych niż eKRS i SL/LSI PARP) i odpowiednie przekształcenia zbiorów przekazanych przez Zamawiającego,
· uzupełnienie zbiorów o dodatkowe charakterystyki / dane zewnętrzne (jeśli ma zastosowanie), 
· wybór zmiennych kontrolnych i wskaźników pomiaru efektu oraz zbadanie ich rozkładów (zawężenie listy docelowej, wykluczenie z puli kontrolnej jednostek odstających, itp.)
· przekształcenie danych w zbiorach na potrzeby dopasowania grupy kontrolnej (rekodowanie zmiennych, przekształcenia funkcyjne, itp.), 
· analizy rozkładów, korelacji, współliniowości itp. uzyskanych zmiennych, w celu węższej selekcji zmiennych kontrolnych i weryfikacji pokrycia „obszaru wspólnego” próby beneficjentów i puli kontrolnej, 
· wybór techniki dopasowania grupy kontrolnej (1 do 1, 1 do wielu, limit), oszacowanie modeli propensity score lub równoważne, dopasowanie i weryfikacja jakości dopasowania, 
· przygotowanie danych służących jako wskaźniki pomiaru efektu (np. uwzględnienie w zbiorze wskaźników złożonych np. płynności długookresowej, sumy bilansowej, obliczenia różnic DiD lub równoważne) i określenie efektów przyczynowych, 
· ewentualnie oszacowanie efektów przyczynowych w dodatkowych podgrupach (powtórzenie wcześniejszych kroków) np. wg klasy wielkości przedsiębiorstwa. 
Zamawiający dopuszcza zawężenie zakresu analiz w toku realizacji zamówienia, uwzględniając ograniczenia danych i traktować będzie tego typu decyzje analityczne, o ile będą uzgodnione z Zamawiającym, jako nie wpływające na należyte wykonanie zamówienia. Jako punkt wyjścia Zamawiający oczekuje analizy w 3 układach, w podziale na przedmiotowe działania POPW (I.2, I.3.1 i I.4). Wstępnie na tym etapie Zamawiający bierze już jednak pod uwagę różnego typu kondensacje (np. połączenie działań proinnowacyjnych w jeden układ analityczny – I.3.1+I.4 POPW) lub redukcje (np. wyeliminowanie firm mikro-, wyeliminowanie działania proeksportowego I.2 POPW) i tym podobne (np. analizy efektów działań proinnowacyjnych tylko w grupie firm średnich, analizy efektów działania proeksportowego tylko w grupie firm małych) – w zależności od zidentyfikowanych możliwości i ograniczeń wynikających z dostępnych danych źródłowych oraz skutków jakie mogą one mieć dla procesu wnioskowania. 
Produkty 
1) Plan analiz (wersja przed- i porealizacyjna, dokumentująca kluczowe kroki i decyzje analityczne) (w różnych formatach), 
2) Raport z analizy eksperckiej w formie prezentacji (.pptx) (do 40 slajdów),
3) Opisowa synteza wyników analizy eksperckiej (.docx) (do 30 stron, 1800 znaków na stronę).
Ogólny harmonogram realizacji 
1) Uzgodnienie planu analiz (wersja przedrealizacyjna) pomiędzy Wykonawcą a Zamawiającym (do 2 tygodni od podpisania umowy),
2) Proces analityczny – uzupełnienie i przekształcenia zbiorów, dopasowanie (PSM lub równoważne), analizy różnic (DiD lub równoważne) (do 8 tygodnia od podpisania umowy),
3) Interpretacja, opis wyników, sformułowanie wniosków w założonej formie raportowania (do 10 tygodnia od podpisania umowy).
Odbiorcy 
Głównymi odbiorcami analizy eksperckiej będą:
1) Komisja Europejska
2) Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej – Instytucja Zarządzająca POPW
3) Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości – Instytucja Pośrednicząca POPW
4) [bookmark: _GoBack]Opinia publiczna.
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